REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
T

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogot4, D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO 11001-33-35-029-2021-00035 00
DEMANDANTE LILIANA PATRICIA SANTOS ASPRILLA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION SUPERIOR - ICFES

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROVERSIA EVALUACION CONFORME AL DECRETO LEY 1278 DE
2002 Y PAGO DE ASCENSO

OBJETO

En aplicacion al articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, procede el Despacho efectuar

control de legalidad dentro del proceso de la referencia.
ANTECEDENTES

Mediante auto del 23 de septiembre de 2021: (i) Se declararon no probadas las
excepciones de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” y “caducidad”,
propuestas por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; (ii) Se declararon no
probadas las excepciones “falta de legitimidad en la causa por pasiva”,
‘indebida escogencia del medio de control”; “inepta demanda por
indebida acumulacion de hechos y pretensiones: no se demandaron actos
definitivos”; propuestas por el ICFES vy (iii) Se fij6 como fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el 22 de
noviembre de 2022; diligencia que no se surtié con ocasion de la interposicion por
parte de la apoderada del ICFES del recurso de reposicion en contra del citado
proveido del 23 de septiembre de 2022; encontrandose el proceso al Despacho para

resolver dicho recurso.
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CONSIDERACIONES

El paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, regla lo siguiente:

“Articulo 175. Contestacion de la demanda.

Paragrafo 20. Pardgrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080

de 2021. El nuevo texto es el siguiente: De las excepciones

presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podrd pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demds

excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn vy decidirdn segun lo regulado

en los articulos 100, 101 v 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando

se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cdédigo, el juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que

requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la ferminacion del proceso cuando

se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,

conciliacion, falta manifiesta de leqgitimacidn _en la causa v

prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia

anficipadag, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo
182A."
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Negrilla fuera del texto original.

Las excepciones previas estan taxativamente previstas en el articulo 100 del Cddigo
General del Proceso, listado que, al compararlo con las excepciones que fueron propuestas
en el presente proceso, permiten concluir que, solo tiene naturaleza de previa la de “inepta
demanda” por las dos causales que prevé la norma, cuales son; “por falta de requisitos
formales” y por “indebida acumulacién de pretensiones”; de manera que, en observancia
del precepto antes transcrito, solo dicha excepcién es susceptible de ser decidida en el auto
por medio del cual se cita a audiencia inicial, siempre que no se necesitara la practica de
pruebas para tomar la decision correspondiente o, en su defecto, en dicho auto entrar a

decretar las pruebas necesarias y decidir en la citada audiencia inicial.

No obstante, tal como se sefial6 en el acapite de “ANTECEDENTES” del presente proveido;
en el auto del 23 de septiembre de 2021 se efectudé pronunciamiento indiscriminado frente

a todas las excepciones propuestas.

Por lo anterior, en aras de la claridad y destacando que el propésito de esta sede judicial
ha sido encaminar su gestion para la correcta aplicacion de los cambios introducidos por
la Ley 2080 de 2021, a continuacion se citan apartes del Auto Interlocutorio O-2021 de
segunda instancia del Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccién Segunda Subseccién A de fecha 16 de septiembre de 2021; Consejero Ponente:
William Hernandez Gémez, en el cual en el marco de la decision de un recurso de apelacion
propuesto en contra del auto proferido por el Tribunal Administrativo de Antioquia el 25 de
marzo del mismo afio, por medio del cual durante la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, efectud una clara explicacion del procedimiento que se debe
adelantar de acuerdo a la clase de excepcion de que se trate teniendo en cuenta el nuevo

marco normativo, asi:

“Las excepciones que se resuelven en la audiencia inicial con la Ley 2080
de 2021

En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su propdsito de controvertir el procedimiento, es decir,
atacan aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto

del tradmite procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el
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término de traslado, tal como lo regula en numeral 1° del articulo 101 del
CGP, permitirdn consecuentemente y en la etapa procesal procedente,

proferir una decision de fondo.

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relaciéon directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas
de defensa que atacan especificamente la solicitud judicial que propone
la parte demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo
la reclamaciéon perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en

nominadas € innominadas, |as primeras tienen la capacidad de poner fin

al proceso, aungue no ataguen el derecho propiamente dicho vy

corresponden a cosa _juzgada, caducidad, transaccidén, conciliacion,

falta manifiesta de legitimacion en la causa vy prescripcidon extintiva, segin
el pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACA.

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el
pronunciamiento del juzgador se restringid a las excepciones previas que

requieran la prdctica de pruebas. Por tanto, estdn excluidas del proceso

de lo contencioso administrativo decisiones mediante auto sobre

excepciones perentorias, y con mayor razon, si_se trata de una

determinacién que declara no probada o imprdspera la excepcion,

puesto que ello sélo coniribuye a la dilacidn injustificada del proceso y la

congestidn judicial.

Ahora bien, si el funcionario judicial estima que estd debidamente
probada una excepcidn perentoria, lo que debe hacer es convocar alas
partes para que presenten las alegaciones y dictar la sentencia
anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho trdmite, lo

cual debe terminar en el sentido de declararla probada.
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Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador
considera que no es plausible declarar como probada o demostrada la
excepcion perentoria, entonces no podrd expedir sentencia anticipada,
y, en consecuencia, debe retornar al trdmite ordinario, tal y como lo
indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA vy el inciso final de la

misma disposicion.

En tal ilacidn procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado
convogue ad las partes para emitir sentencia anticipada si estd
convencido de que no estd probada la excepcion perentoria. Es un
dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada

o imprdéspera una excepciéon perentoria nominada.

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determind que
podrd?7 dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso,
cuando el juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas.
A su vez, el articulo 187 ibidem sehalé que en la sentencia se pronunciard
sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador
encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucidn de defensa materializada en las

excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto

antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que

solo se declarardn fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde
con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A

del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encueniren

probadas o demostradas, el juzgador tendrd la opcidon de dirimirlas en la
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sentencia ordinaria _gque defina de fondo las pretensiones de la

demanda, conforme al articulo 187 del CPACA”".

Negrilla y subrayado fuera del texto original.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho, en cumplimiento del deber de ejercer el

control de legalidad en la actuacion, reitera y precisa los siguientes aspectos:

En el auto del 23 de septiembre de 2021, por medio del cual se habia fijado fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, solo resultaba procedente pronunciarse frente
a la excepcion previa de “inepta demanda por indebida acumulacion de hechos
y pretensiones: no se demandaron actos definitivos”, comoquiera que para el
efecto no se requeria de practica de prueba alguna y, respecto de las demas
excepciones no ha debido haber pronunciamiento, siendo del caso tomar las

decisiones correspondientes en la sentencia que ponga fin al presente litigio.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto del 23 de septiembre de 2021, salvo lo
que tiene que ver con lo decidido frente a la excepcién de “inepta demanda por
indebida acumulacién de hechos y pretensiones: no se demandaron actos

definitivos”; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrese inmediatamente el expediente al
Despacho para resolver el recurso de reposicién propuesto por la apoderada del
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION -
ICFES en contra de la decision tomada frente a la excepcion citada en el numeral

precedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ENRIQUE ARCOS ALVEAR

JUEZ
MV

PARTES CORREOS ELECTRONICOS

DEMANDANTE:
contacto@abogadosomm.com

Liliana Patricia Santos Asprilla
APODERADO:

Sergio Manzano Macias

DEMANDADA: jhonnperdomo?21 @gmail.com
- Ministerio de Educacién Nacional notificacionesmen.teorema@gmail.com
- ICFES

[kmartinez@icfes.gov.co

APODERADOS:

Jhon Edwin Perdomo Garcia
Lilian Karina Martinez

MINISTERIO PUBLICO: PROCURADDOR Procjudadm191@procuraduria.gov.co
191 JUDICIAL PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS jguinones@procuraduria.gov.co
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